CUESTIÓN X

606.
Cuestión Décima: ¿Pudo el emperador o el rey de Castilla declarar una guerra justa a estos bárbaros? 

607.
Primero. Parece que puede declarar una guerra justa aquel que tiene dominio y autoridad sobre todas las cosas justamente poseídas. Pero el emperador o el reyes de esta condición, por ser, según dicen los italianos (Bártolo de Sassoferrato), señor del mundo, y puede, por lo mismo, declarar tal guerra. 

608.
Segundo. Contra aquel que tiene una posesión injusta, hay guerra justa. Pero estos infieles, antes de la llegada de los cristianos, poseían injustamente, y por lo mismo es justa la guerra contra ellos. Es obvia la mayor. Y la menor se prueba por el hecho de que todos los infieles, por causa de su infidelidad, no menos que los herejes, han sido privados del dominio legítimo, como trata de probarlo el Ostiense.  

609.
Tercero. Es justa la guerra contra aquellos entre quienes no puede haber una posesión que sea justa. Pero como tal es el caso de estos bárbaros, la guerra es justa contra ellos. La menor es evidente, dado que al carecer del uso de razón, no pueden tener dominio, del mismo modo que los animales irracionales no pueden poseer cosa alguna, y de esta condición son estos naturales. 

610.
Cuarto. Contra todos aquellos que blasfeman el nombre de Dios, es lícita la guerra por derecho divino y divino precepto, según está claro en el Éxodo XXIII, 23-28, y Deuteronomio VII, 1-26. Pero de esta condición eran todos estos bárbaros recientemente descubiertos, los cuales de muchos modos blasfemaban el nombre de Dios, al observar sus ritos gentílicos, por lo que es lícita la guerra contra ellos. 

611.
Quinto. Es justa la guerra contra todos aquellos que derraman sangre inocente. Pero estos naturales derramaban en sus sacrificios sangre de inocentes, por lo que pudieron ser subyugados por una guerra justa. 

612.
En contra de lo anterior, sin embargo, puede observarse que aquel que posee justamente, no puede ser despojado lícitamente de sus bienes, según dijimos antes en la Cuestión Quinta. 

613.
En dicha Cuestión, en efecto, dijimos que los infieles tienen dominio justo. Con todo ello, sin embargo, conviene explicarlo (más ampliamente) por haber de por medio varias sentencias de autoridades antiguas y de gran prestigio. 

614. 
A este propósito conviene observar en primer lugar que entre los infieles hay muchas diferencias, dado que el nombre de infieles se extiende en sentido genérico a todos los que no tienen la verdadera fe. De ahí que existan ciertos infieles que son herejes y cismáticos, que en un principio profesaron la fe verdadera, pero que luego la perdieron por su herejía o apostasía o cisma. 

615.
Otros infieles son aquellos que, como los judíos, profesaron en algún tiempo la fe ortodoxa sobre el Dios verdadero, pero que a pesar de ello son ahora infieles por no creer en la venida de Cristo, y que por ella cesó su antigua ley y fue abolida. 

616. 
Otros infieles hay que nunca recibieron la fe, ni en realidad ni figurativamente, y son los que adoran muchos dioses, como son los infieles que genéricamente se llaman gentiles, los cuales adoran muchos dioses. En esta clase podemos incluir a los sarracenos mahometanos, los cuales, aunque difieren de los gentiles, son no obstante infieles, por no honrar al Dios verdadero, aunque afirmen que hay un solo Dios. 

617.
En segundo lugar, hay que observar con respecto a estos infieles (los de la última categoría) que algunos de entre ellos estuvieron sujetos en algún tiempo al imperio romano, y viven, por haberlas usurpado, en tierras que fueron antes de pueblos fieles; y otros aún son aquellos que no fueron jamás, ni de hecho ni de derecho, súbditos del imperio romano, ni poseen tierras de cristianos. 

618.
En tercer lugar es de observarse que estos infieles, sean o no súbditos del imperio romano, y habiten o no en tierras de cristianos, pueden a su vez distribuirse en dos grupos: el de los que hostilizan a los cristianos, les causan agravios o los persiguen, y el de los que, por el contrario, viven pacíficamente en su infidelidad y de ningún modo ofenden a los cristianos. 


619.
En cuarto lugar, y con respecto a aquellos que no habitan en tierras que en otro tiempo fueron de cristianos, hay unos que viven pacíficamente entre sí, y sus reyes los gobiernan a su modo con orden y no tiránicamente, mientras que otros, por el contrario, aunque no hostiguen a los cristianos, tienen reyes que los gobiernan tiránicamente, oprimiendo a sus súbditos, matando a inocentes y despojando a sus mismos súbditos. 

620.
En quinto lugar y con respecto a los infieles que ni de hecho ni de derecho fueron nunca súbditos (del imperio romano) hay algunos que, fuera del pecado de infidelidad, no tienen ningún otro, sino que observan en todo lo demás la ley natural, mientras que otros, por el contrario, no sólo perseveran en el pecado de infidelidad, sino que infringen la ley natural matando a inocentes, comiendo carne humana y practicando el vicio de la sodomía. 

621.
En sexto lugar hay que observar aún que entre estos infieles hay algunos que reciben y admiten a los predicadores del Evangelio y no los matan, mientras que hay otros que de ningún modo los reciben ni quieren escuchar la predicación. 

622.
En séptimo lugar hay que observar que a los infieles puede declararles la guerra ya sea el emperador o algún príncipe inferior a él, y bien sea que sea súbdito del emperador o que no lo sea. Y el emperador a su vez, como otro cualquiera, puede declarar la guerra de propia autoridad o por concesión del sumo pontífice, y esto último a su vez, o para privar a los infieles de su soberanía, o solamente para dilatar el nombre de Cristo en todas las naciones. 

623.
Supuesto lo anterior, hemos de considerar que entre los jurisperitos hay un grupo que sostiene que con posterioridad a la venida de Cristo no hay ninguna jurisdicción entre los infieles, como tampoco ningún dominio (o soberanía) verdadero o legítimo entre los mismos infieles, cualquiera que sea su condición, sino que por derecho divino están excluidos de todo aquello, del mismo modo que por derecho humano, según se reconoce, está privado el hereje de todos sus bienes por el pecado de herejía. De modo, pues, que los de este grupo alegan que todo infiel, ya sea súbdito de hecho o de derecho, o no lo sea, por el solo hecho de ser infiel está privado de todo dominio, así viva en paz y obserev la ley natural y no hostilice a nadie. 

624.
Ésta es la conclusión y sentencia que sostiene el Ostiense y pretende probarlo por el texto de san Mateo XXI, 43: ”A vosotros se os arrebatará el reino de Dios para darlo a una nación que lo haga fructificar", por lo que, según el Ostiense, actualmente no hay entre los infieles ninguna jurisdicción, ni dominio, ni honor ni potestad alguna, todo lo cual fue transferido a los cristianos por el advenimiento de Cristo; transferido aquel reino de una nación a otra por sus injusticias. 

625.
De este parecer es Oldrado y Juan de Leñano, como también el Archidiácono (Guido de Baisio), Juan Fabro y Juan de Fantuciis y Martín de Lodi, todo los cuales están, por lo visto, con el Ostiense. 

626.
Y aparte de estas autoridades, según las cuales la expresada opinión es la más verdadera en rigor de derecho, tratan de probar lo mismo Corseto Siciliano y el doctor Arias en su exposición de las Leyes de Toro. 

627.
Según esta opinión, la de que los infieles poseen injustamente, es lícito privarles de todo dominio o potestad y sobre todo por el emperador, del cual dicen ellos que es dueño del mundo. y en verdad que (si seguimos esta opinión) puede hacerlo no sólo el emperador sino otro cualquiera, toda vez que los bienes de los infieles son como bienes vacantes o abandonados, como las aves y los peces y guijarros de la playa, todo lo cual cede en beneficio del primer ocupante, con arreglo a lo dispuesto en el capítulo "De rerum divisione", de la Instituta de Justiniano. 

628.
Si fuere verdadera esta opinión, estaría justificada entonces la causa de los Reyes Católicos y de nuestro emperador en el principio de la guerra, cuando fue despachada la hueste armada para someter a estas naciones hasta entonces desconocidas, ya que, al no tener ellos una posesión justa (de sus bienes) ni ser verdaderos señores sus reyes y gobernantes, pudo el emperador subyugarlos lícitamente y quitarles el reino y el poder que habían usurpado, para apropiárselo él mismo. 

629.
Si esto fuere verdadero, además, no sólo el rey o el emperador, sino cualquier cristiano como simple particular, estaría autorizado para proceder a semejante apropiación. Más aún, el que primero vino aquí como capitán, así hubiera venido en nombre propio y no mandado por otro, podría haberse apropiado todas estas provincias para él y sus sucesores, del mismo modo que todo aquel que encuentre una piedra o una fiera abandonada o no poseída por otro alguno. 

630.
Así pues, y siempre de acuerdo con aquella opinión, es justa - la posesión que actualmente tiene el emperador, ni comete injusticia por despojar de su propiedad a los dueños particulares que viven en las diferentes ciudades, para darla a otros a su arbitrio. No habrá mayor injusticia en todo esto, si aquella opinión fuese correcta, de lo que sería la ocupación de una cosa que no estuviera bajo el dominio de ninguna persona. 

631.
Fue tal vez por esta razón por lo que todos los jurisperitos y consejeros reales siguieron la opinión del Ostiense en el gobierno de este Nuevo Mundo; pero cuánto se haya apartado de la verdad, se pondrá de manifiesto en lo que sigue. 

632.
De opinión distinta es el papa Inocencio, según el cual los infieles tienen verdadero dominio y verdadera posesión y jurisdicción, y prueba su dicho en el texto: "Del Señor es la tierra y todo cuanto hay en ella". Pero Dios sometió todas las cosas al dominio de la criatura racional, por la cual las había hecho, según consta en el Génesis 1, 26-30. 

633.
Ahora bien, todas estas cosas fueron al principio comunes entre todos los hombres, y sólo posteriormente, por derecho de gentes, se constituyeron las diferentes propiedades y se dividieron los reinos, encontrándose la primera división en el Digesto, de iustitia et iure. Inocencio IV se refiere, pues, a esta cuestión en su tratado De Summa Trinitate et Fide Catholica, y después de citar a muchos autores, infiere que actualmente también, los infieles son capaces de dominio y jurisdicción, y que no es lícito a los fieles ni al papa quitarles a los infieles lo que tienen, ya que lo poseen sin pecado y con la autoridad de Dios, de acuerdo con la ley del Digesto, de acquirendis possessionibus. 

634.
A esta opinión de Inocencio se adhiere Pedro de Ancarano, y la prueba con muchos argumentos, siendo el primero el de que como los bienes del enemigo llegan a ser nuestros, y los cautivos esclavos en una guerra legítima, de acuerdo con lo establecido en el Digesto, entiéndese que antes de la guerra no eran nuestra propiedad, sino de ellos, y otras razones más añade, que pueden verse en su tratado (Regulae peccatum). 

635.
A la misma opinión se adhiere Juan Andreas en sus adiciones al Speculator (Guillermo Durando), donde sigue el parecer de Inocencio. El Palermitano, por su parte, se hace eco de una y otra opinión, pero al parecer se queda en la duda entre ambas. 

636.
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que por más que Inocencio defienda la opinión de que hay dominio legítimo entre los infieles, añade, sin embargo, que por lo menos con respecto a los infieles que fueron súbditos del imperio romano, podría el papa mover guerra contra ellos si no obedecen ni quieren someterse. 

637.
De esta opinión de Inocencio y sus secuaces resulta manifiesto que por la sola razón de su infidelidad no puede despojarse a los infieles de su dominio legítimo por cualquier poder terrestre, sea papal o imperial. 

638.
Corseto Siciliano, por su parte, dice en su libro De potestate regia, que le parece más justa la opinión de Inocencio, excepto en ocho casos en que, a su parecer, debería seguirse la opinión del Ostiense y sus secuaces. 

639.
El primer caso es el de los infieles que son hostiles a los cristianos, ya que entonces es lícito hacerles la guerra, según está en el Digesto, de iustitia et iure, y también Baldo en su comentario a esta ley. 


640.
El segundo caso es el de los herejes, los cuales, de acuerdo con lo establecido por los santos padres, pueden ser despojados lícitamente de todos sus bienes. 

641.
El tercer caso es el de los infieles que viven en Tierra Santa, y contra los cuales es lícita la guerra. 

642.
El cuarto caso es el de la guerra que hace el papa contra los infieles que pecan contra la ley natural, o que no reciben a los misioneros que predican la ley de Cristo. 

643.
El quinto caso es el de los sarraceno s de España, según lo establece Oldrado. 

644.
El sexto caso es el de todas las tierras en que tuvieron jurisdicción los emperadores romanos, según la opinión de Inocencio y otros. 

645.
El séptimo caso es el de los infieles que despojan de sus bienes a los cristianos que habitan en sus tierras.

646.
El octavo caso es el de que estuviera la fe en peligro inminente, o sea el caso de algún poderoso príncipe infiel cuyo pueblo se hubiera convertido a la fe, y él, por su parte, permaneciera en la infidelidad, aunque pudiera también permitirse que aquel príncipe continuara en su jurisdicción y dominio, a cambio de una compensación monetaria o su equivalente que podría obligársele a recibir. 

647.
Éstos son los casos de que habla el citado doctor Corseto Siciliano, y con excepción de los cuales tiene por más equitativa la opinión de Inocencio. 

648.
De nuestra parte suscribimos todos estos casos, con excepción del número cuarto en su primera parte, relativa a los infieles que pecan contra la ley natural, en razón de que, según diremos más abajo, no es un motivo suficiente para una guerra justa contra los infieles el que éstos obren contra la ley natural sin otra especificación, ya que si así fuere, podrían ser privados de su dominio por robos, adulterios o fornicaciones, por ser todas estas acciones contra la ley natural. 

649.
Omitiendo de momento otras causas que suelen aducirse para justificar la guerra, inclusive entre los mismos fieles o creyentes, al presente hablaremos solamente de aquellos aspectos que conciernen aja guerra entre fieles e infieles, y cuál sea su razón, su justicia o su causa. 

650.
PRIMERA CONCLUSIÓN. Ninguna potestad, ni la espiritual del sumo pontífice ni Ia temporal del emperador puede iniciar una guerra contra los infieles para arrebatarles sus dominios por la sola razón de su infidelidad, Y que por ella no pudieran tener ningún dominio. Esta conclusión se opone directamente al Ostiense, a Oldrado y a los demás que les siguen. 

651.
Primera prueba. Pruébase lo anterior, primero porque los infieles no carecen de dominio por razón de su infidelidad, y por lo mismo poseen justamente lo que está en su poder. Pero el que posee justamente no puede lícitamente ser privado ni despojado de su propiedad, de lo que se sigue que el infiel, por el solo hecho de ser infiel, no puede por la guerra ser despojado de su dominio, dado que la infidelidad no I es un obstáculo a la legitimidad de dicho dominio. 

652.
Por otra parte nosotros mismos hemos probado en nuestra Quinta Cuestión, y lo afirma así Santo Tomás (II-II, q.10, art.10) que, toda vez que el dominio ha sido introducido por el derecho humano que emana de la razón natural, y la fe, en cambio, es de derecho divino y no puede, por tanto, cancelar el derecho natural, por todo esto, en consecuencia, no puede uno ser privado de su dominio por la sola infidelidad. 

653.
Confírmalo, además, con toda evidencia la Sagrada Escritura, en la que se habla de muchos que fueron llamados reyes y lo fueron en realidad, y tuvieron dominio y jurisdicción, y no obstante, según lo que probamos, fueron infieles. 

654.
Segunda prueba. Si el papa o el emperador pudieran, por el solo hecho de que son infieles, hacerles la guerra para privarles de su dominio y jurisdicción, sería principalmente porque el papa o el emperador fuesen señores del orbe y hubieran recibido de Cristo esta potestad. Pero, sin embargo, no es así, porque ninguno de los dos es señor del orbe, ni siquiera entre ambos juntos, ni recibió ninguno de ellos tan absoluta potestad de Cristo, porque de ello no consta, según se demostró amplísimamente en la cuestión precedente. La consecuencia, por tanto, es que no es justo hacerles la guerra para someterlos en lo temporal por la sola razón de que son infieles. 

655.
Tercera prueba. Esta conclusión pruébase con toda evidencia, toda vez que el dominio de las cosas muebles e inmuebles es tanto de derecho divino como de derecho natural y de gentes, según lo escrito en el Génesis 1, 28: "Henchid la tierra y sometedla y dominad sobre los peces del mar", y en el Salmo VIII: "Todo lo pusiste debajo de sus pies". 

656.
Por derecho divino confírmase asimismo en el Salmo CXIII: “Al señor pertenece el cielo de los cielos, pero la tierra la dio a los hijos de los hombres". Por derecho natural, porque según la primera institución de las cosas, éstas entraron bajo el derecho natural. Y como desde el principio las cosas existieron por causa del hombre, síguese que la posesión es de derecho natural, como dice Aristóteles en el libro 1 de la Política. Por derecho de gentes, porque la aplicación de aquella ley ha tenido lugar por acuerdo entre los hombres, por todo lo cual la posesión es justa y natural, de acuerdo con Aristóteles en el lugar citado y con santo Tomás, en diversos lugares de la Suma teológica (I, q. 96, art. 1, y II-II, q. 64, art. 1 y q. 66, arts. 1 y 2) Y en la Suma contra los gentiles (cap. 112) y 3 del De regimine principum. 
657.
Del mismo modo que la propiedad de las cosas, así también la potestad gubernativa y la potestad deliberativa es algo natural. Como enseña Aristóteles en el lugar antes citado, hay algunos que son libres por naturaleza y otros esclavos por naturaleza, porque algunos sobresalen por su prudencia en gobernar y son, por tanto, libres por naturaleza. Y por derecho de gentes se ponen de acuerdo los hombres para elegir a quien ha de gobernar, y el electo adquiere así el poder, mientras que los demás son por naturaleza inferiores. Todo esto se encuentra por naturaleza tanto en los infieles como en los fieles, porque lo que es natural se encuentra en todos. 

658.
Corolario primero. De la conclusión anterior dedúcese que por el solo hecho de ser infieles los insulanos del Nuevo Mundo recientemente descubierto, no pudo ser guerra justa la que se les hizo de parte de los Reyes Católicos ni de parte del emperador ni de cualquier otra autoridad subordinada, así hubiera sido hecha por mandato del sumo pontífice, porque el mismo sumo pontífice no puede debelarlos ni someterlos por ser ellos infieles. 

659.
Es evidente lo anterior, porque eran los nativos legítimos señores y tenían verdadera jurisdicción y posesión, y no eran poseedores injustos por la sola infidelidad. Por consiguiente, de ningún modo fue posible hacerlos súbditos del emperador. 

660.
Corolario segundo. En segundo lugar, síguese que si sólo por esta razón fueron debelados, está obligado el emperador a reparar todo el daño que han sufrido aquellos infieles que vivían pacíficamente, y a restituirles todo lo que les fue quitado. Y la misma obligación tienen todos los capitanes y soldados que tomaron parte en estos daños y despojos, con obligación solidaria, como suele disponerse en caso de robo. 

661.
Corolario tercero. En tercer lugar, síguese que estos hombres no pueden de ningún modo ser absueltos, a menos que efectivamente restituyan los bienes robados y sean puestos de nuevo en el goce de su propiedad los legítimos dueños, y se dé, en fin, satisfacción a todos. Ni les dispensa de restituir la ignorancia en que pudieron estar, a no ser tal vez la que pudieron tener en tiempo de guerra. 

662.
SEGUNDA CONCLUSIÓN. El emperador puede justamente hacer la guerra a los infieles que le están sometidos de derecho, a fin de que lo estén de hecho, y puede castigar a los rebeldes hasta privarles de sus bienes. Lo que quiero decir en esta conclusión es que si hay algunos infieles que de derecho sean súbditos del emperador romano y que por ahora no lo sean de hecho, contra ellos puede hacerse, para someterlos, una guerra justa. 

663.
Pruébase la conclusión, en primer lugar, porque todo poder viene de Dios, y no sin causa ciñe espada el gobernante, para castigar a los malos y premiar a los buenos. Con respecto a sus súbditos, todo gobernante puede ejercer jurisdicción y autoridad. Pero si los antes dichos están sometidos de derecho al imperio romano, pudo aquél ejercer su jurisdicción sobre ellos, ya que a la jurisdicción pertenece someterlos de hecho, por lo que pudo lícitamente hacerles la guerra. 

664.
Pruébase en segundo lugar, porque el emperador puede compeler a la obediencia a sus súbditos rebeldes. Pero como esto no puede hacerla sino haciéndoles la guerra, podrá hacerla lícitamente por este medio. Y esto es verdad no sólo en lo tocante al emperador, sino a otro rey cualquiera que tenga legítima soberanía, el cual puede compeler a sus súbditos que lo son de derecho, a que lo sean de hecho. 

665.
Corolario primero. Síguese de lo anterior, y todos lo admiten, que el emperador puede justamente hacer la guerra a los turcos y a los agarenos que habitan en Tierra Santa y en otras provincias que de derecho están sometidas al imperio romano y que en otro tiempo lo fueron de hecho, aunque al presente no lo sean. Y esto sería verdadero, aunque los infieles no nos fueran hostiles, y en este punto erraron Lutero y otros. 

666.
Corolario segundo. En segundo lugar, síguese que si los habitantes del Nuevo Mundo hubieran sido en otra época súbditos del imperio romano, sería justo hacerles la guerra para someterlos de nuevo al imperio romano; del mismo modo que si en otro tiempo hubieran sido súbditos de los reyes de Castilla, podría ahora lícitamente reducírseles a dicha potestad, aunque se opusieran. Pero como, sin embargo, no consta en absoluto que hayan sido súbditos alguna vez, ni que exista un derecho de disponer de dicho territorio, la consecuencia es la de que no fue lícita la guerra que se les hizo por aquel motivo, ni por la misma razón puede el emperador gobernar en estos países, como tampoco puede justamente por esta causa imponer tributos ni reclamados ni recibidos, por lo que está obligado a la restitución de todo (lo que haya obtenido). 

667.
Pues del mismo modo que el propio emperador, deben de hacerla todos los que tienen y reciben tributos, si los reciben por la razón de que en otro tiempo estos nativos fueron súbditos del imperio romano o de los reyes de Castilla; no les vale decir que el emperador es el señor del mundo y que, consecuentemente, le pertenecen estas nuevas tierras, ya que con antelación hemos demostrado que esta tesis ha de rechazarse y reprobarse y tenerse por imposible de sostener . 

668. 
TERCERA CONCLUSIÓN. Si los infieles hostilizan a los cristianos y les causan agravios, y hayan sido o no súbditos anteriormente, es lícito castigarlos con la guerra y tomar venganza de ellos, hasta llegar, si fue re necesario, a privarles de su jurisdicción y dominio por lo demás legítimo. 


669.
Pruébase esta conclusión por el texto antes aducido de que "no sin causa ciñe espada para el castigo de los malhechores ... ", y todo gobernante está obligado a defender a sus súbditos de los agravios que hayan recibido injustamente. Pero esto no puede hacerse sino moviendo guerra contra los que han causado injuria o agravio, por lo que legítimamente puede hacerse la guerra, e inclusive hay obligación de hacerla. Lo cual es evidente por el libro segundo de los Reyes, XX, 1-19, cuando David hizo la guerra a los amonitas, que habían rapado de sus barbas a los enviados de David. 

670.
Y no solamente puede proceder así el que reina o gobierna, sino que a cualquiera es lícito por derecho natural defenderse y rechazar la fuerza con la fuerza. Pero como, por hipótesis, no es posible la defensa sino por la guerra y la venganza, con la privación del dominio (de los agresores), es lícito, en suma, emprender la guerra por esta causa. 

671.
Así lo enseñan todas las autoridades, y especialmente Ancarano en la obra antes citada y en la ley ut vim del Digestum, de iustitia et iure, y en el capítulo "Olim", y en el primero De restitutione exspoliatorum. 

672.
Por esta razón, la guerra que hacen los fieles a los turcos y a los sarracenos se reputa justa, por ser unos y otros los mayores enemigos de los cristianos, a quienes dañan por cuantos medios pueden, y a los cristianos que hacen cautivos los torturan y los afligen de muchas maneras. 

673.
Corolario. De esta conclusión síguese que toda vez que los habitantes de este Nuevo Mundo no han ofendido de ningún modo a los cristianos al tiempo de su arribo, ni les han dañado en nada, ni a ellos ni a sus propiedades, ni han impedido el comercio de cualquier género entre ellos y los cristianos españoles, síguese, vuelvo a decir, que por esta causa no puede justificarse la guerra que fue hecha cuando por primera vez fue sometida esta nación al emperador. Por consiguiente, habrá que buscar en otra parte una razón justificante. 

674. 
CUARTA CONCLUSIÓN. Si los infieles, cualquiera que sea su , condición, no quisieran recibir a los predicadores del Evangelio, sino que les causaran injurias o los mataran, y de ningún modo se les diese la oportunidad de predicar libremente, sería lícita entonces la guerra contra ellos, y sobre todo con la autoridad del sumo pontífice. 

675.
En la cuestión precedente hemos probado amplísimamente esta conclusión, ya que corresponde al papa en razón de su oficio enviar predicadores, a fin de que las ovejas que están fuera del redil se reduzcan al redil de la Iglesia. 

676.
Todos, en efecto, están obligados a creer, pero ¿cómo podrán creer si no escuchan, y cómo podrán escuchar sin un predicador? 

677. 
Pruébase la conclusión, en segundo lugar, por el hecho de que los infieles, cualesquiera que sean, están obligados a oír a los predicadores, del mismo modo que lo están a abrazar la fe. Por consiguiente, pueden ser compelidos a ello por quien tenga tal potestad, como es el caso del sumo pontífice, y en consecuencia, puede éste compeler por la guerra a los infieles, a que escuchen a los predicadores. 

678.
Si no pudiera compelerles a ello, habría recibido en vano la responsabilidad de reducirlos a la fe. 

679.
Y del mismo modo que el pontífice puede compelerles a ello por la fuerza de las armas, pudo hacerse por los Reyes Católicos y el emperador, por concesión del mismo pontífice, porque es lo mismo que lo haga el pontífice personalmente, u otro por él. 

680.
A esta conclusión se adhiere Arnaldo Albertino, De haereticis, quien sostiene igualmente que el papa puede autorizar a los príncipes seculares a declarar la guerra a todos los infieles que, después de haber sido amonestados, no quieren profesar la fe cristiana, de lo cual infiere que los insulares del mar océano pueden ser debelados, así como los idólatras que no quieren aceptar la fe. De esto dijimos algo con antelacr6p, y algo añadiremos después. 

681.
Corolario primero. Síguese de esta conclusión que si los habitantes de este Nuevo Mundo no hubieran recibido a los predicadores destinados a predicarles con la palabra y el ejemplo, sino que, por el contrario, los desterraran, síguese, vuelvo a decir, que podrían ser compelidos a recibirlos por la guerra, y llevarla adelante hasta el resarcimiento del daño. 

682.
Corolario segundo. En segundo lugar, síguese que si los misioneros que vinieron al principio no eran de aquella condición, sino que por el contrario vinieron soldados armados que aterraban, expoliaban y mataban a los habitantes. del Nuevo Mundo, síguese, vuelvo a decir, que por esta causa no puede justificarse la guerra que se les hizo para someter estas tierras al dominio del emperador. Y así, ni el emperador ni los españoles a quienes les fueron encomendados estos naturales, están en justa posesión, por lo que están obligados a la restitución de todas las cosas (que hubiesen adquirido) si no se encuentra por otra parte ninguna justificación. 

683.
Es un punto que hemos de investigar y que al presente nos preocupa mucho, toda vez que estos naturales no están en disposición hostil ni rechazan a los ministros de Dios, antes bien los reciben con los brazos abiertos. Por ende, no hay, por este motivo, justicia en esta guerra. 

684.
Ni basta con que se diga, para justificar (aquellos hechos) que por parte de la hueste armada se les muestre la Biblia o se les diga que deben creer en un solo Dios que hizo el cielo y la tierra, y que al sumo pontífice, vicario de Dios en la tierra, deben prestarle obediencia. 

685.
Ni es suficiente con que digan que es uno el señor del mundo, el emperador, al que deben someterse, según leemos que pasó en la provincia del Perú con el rey Atahualpa. Todo esto, digo, no basta para justificar la primera guerra que se les hizo. En primer lugar, porque no es aquel el modo de predicar ni de proponer rafe, sino que debe hacerse seria y prudentemente y no a la ligera. Debe hacerse sin acompañamiento de soldados, y por medio de varones cuya vida confirme su doctrina, y por milagros que tengan lugar en su presencia. Todas estas cosas, insisto, no ocurrieron al principio en el ingreso a esta nueva tierra. 

686.
Corolario. Síguese, por tanto, que el primer método que estuvo en uso no fue el de proponer la fe, ni el de enviar misioneros, ni la predicación del Evangelio, sino que con la manera con que se propuso, los oyentes no estaban obligados a creer, y sobre todo si no había intérpretes competentes, y de ninguno sabemos en aquel momento. 

687.
Otra cosa pensaría yo si desde el principio hubieran llegado los cristianos españoles sin escolta armada, y no bien llegados a esta tierra hubieran observado con toda exactitud la ley de Dios que profesaron en el bautismo, y si con tal comportamiento no se les hubiera permitido moverse libremente, entonces sí podría haber habido un motivo justo para la guerra, ya que por esta sola actitud habría sido suficiente la predicación, y mejor y más eficaz que con palabras, porque mueven más y mejor los ejemplos que las palabras. Pero desde el momento en que no se procedió de esta manera, no hay por dónde pueda justificarse aquella primera guerra, pero lamentablemente no fue así, sino que desde que llegaron, la soldadesca dejó sueltas las riendas a su sensualidad, como lo hacía con sus caballos, en una conducta de lujuria y rapiña, por lo que no pudo ser justa aquella guerra por parte de los españoles. 

688. 
QUINTA CONCLUSIÓN. Si los infieles del Nuevo Mundo reciben a los misioneros y les permiten evangelizar con toda libertad, y si después de esto no quieren creer, no pueden por esta razón ser privados por la guerra de su dominio. Lo que quiero decir en esta conclusión es que, en el supuesto de que estos infieles hayan admitido a los primeros misioneros y les hayan permitido evangelizar en público y en privado, y con todo ello no quieran aceptar la fe en el Dios verdadero, no por esto ha de hostilizárseles con acciones bélicas, ni privárseles de un dominio justo por otros motivos. 

689.
Lo anterior es evidente, porque nadie puede ser forzado a creer. Pero someter a los infieles y privarles de su dominio si no creen, es tanto como forzados a creer, y de ningún modo, en conclusión, pueden ser privados de su dominio. Y que no pueden ser forzados, lo hemos demostrado en nuestra disertación cuarenta y cinco, en el capítulo "De Iudaeis". 

690.
Lo anterior es cierto con respecto al emperador y a otra potestad temporal cualquiera, la cual no puede hacer la guerra a los infieles por la sola razón de que no se bautizan y no creen. Todo esto, sin embargo, en el supuesto de que estos infieles no sean súbditos suyos, porque si de hecho o de derecho fueren súbditos, parece que podrían ser compelidos por amenazas y presiones y bajo pena de privación de sus bienes, pero no para que crean en contra de su voluntad (pues el hombre puede hacer las demás cosas sin querer, pero el creer no lo puede hacer sino queriendo), sino que pueden ser compelidos a que quieran lo que antes no querían, y de esto tratamos largamente en nuestro comentario al capítulo I de la carta de san Pablo a los romanos. 

691.
Y esta conclusión se opone a Arnaldo Albertino, de haereticis. 

692.
Corolario. De esta conclusión se sigue que ni el emperador ni los españoles tuvieron ninguna razón ni motivo justo para privar de su legítimo dominio a los indígenas por no aceptar la fe, si por otra parte recibieron a los predicadores sin ofenderlos en nada. Esto es evidente, dado que estos indígenas no eran súbditos del emperador, y no podían, por ende, ser compelidos ni forzados a creer, por lo que tampoco pudieron ser debelados. 

693.
SEXTA CONCLUSIÓN. Por el hecho de que los naturales del Nuevo Mundo adoraran ídolos y tuvieran muchos dioses, y que cometieran adulterios, fornicaciones o embriagueces, y por más que estos vicios fueran frecuentísimos, no por esta razón fue justa la guerra para someterlos y despojarles de su legítimo dominio. 

694.
Pruébase la primera parte, en primer lugar porque la idolatría no es una causa justa para privar a otro de su dominio, toda vez que, como hemos dicho, la infidelidad no es causa suficiente de la guerra justa. Pero como la infidelidad de estos hombres consiste en adorar a muchos dioses, no es esto un motivo suficiente para la guerra justa. 

695.
La segunda prueba de la primera parte es la de que si ella fuera una causa suficiente, podrían los indígenas ser compelidos y forzados a recibir la fe, de tal manera que por no recibirla, podrían ser justamente privados de sus bienes. Pero esto no puede hacerse según lo dicho antes, por lo menos con respecto a quienes no son súbditos, como no lo eran estos bárbaros. La idolatría, por tanto, no fue (por ello) causa suficiente.

696.
La primera prueba de la segunda parte es la de que no pueden (los mismos indígenas) ser privados de su dominio por la comisión de adulterios. Es obvio, en primer lugar, que ni el emperador ni el sumo pontífice pueden hacer una guerra justa a los cristianos y privarles de su dominio por el mismo motivo, por lo que tampoco pueden hacerlo contra los infieles. La consecuencia es lógica, toda vez que el adulterio es entre los cristianos un pecado más grave aún, y más escandaloso y con mayor perturbación del bien público que entre los infieles. Y la consecuencia es por demás evidentísima, porque en ninguna parte hemos leído que tales delitos hayan sido una causa de guerra. 

697.
Segunda prueba de la segunda parte. Por más que estos indígenas estuvieran en estado de barbarie, tenían por otra parte sus leyes y castigaban a su modo el adulterio; ni eran en esto tan disolutos que no tuvieran cierto freno, tanto por la ley natural como por su régimen de gobierno. 

698.
Corolario. Como la simple fornicación causa un daño menor (a la sociedad) que el adulterio, síguese que no puede ser tampoco una justa causa de guerra, por no serlo tampoco el adulterio. 

699.
Una prueba semejante podemos presentar en lo que concierne a la embriaguez. Por más que sea un pecado mortal, por lo general, sin embargo, el ebrio se hace dañó sólo a sí mismo, durante el tiempo en que pierde el uso de la razón, la cual es en el hombre lo más precioso. Y también vale aquí lo que dijimos antes, porque si al cometerse tales pecados dentro de la comunidad cristiana, no hay por ello una causa suficiente para una guerra justa, mucho menos la habrá para debelar a los bárbaros infieles. 


700.
Una prueba semejante puede también aplicarse al caso de los hurtos ya los pecados de usura, así hayan sido muy frecuentes entre ellos, porque en ninguna parte puede leerse que ésta haya sido una causa suficiente para la guerra. 

701.
Pruébase la conclusión en todas sus partes. Si tales causas fueran suficientes para emprender una guerra justa contra estos bárbaros, podría en este caso haberse promulgado una ley, por el emperador o el sumo pontífice, en la que se prohíban tales delitos, aparte del precepto divino que también les obliga a ello, según reconocemos. Es lógica la consecuencia, ya que si por alguna potestad pueden ser castigados estos infieles que por otra parte no son súbditos (del papa o del emperador) tendría que ser porque podría imponerse en ellos un precepto que los obligara. La conclusión, sin embargo, es falsa, toda vez que los preceptos y las leyes presuponen jurisdicción y se extienden únicamente a los súbditos. Ahora bien, lo que negamos es que estos naturales hayan sido en algún tiempo súbditos del emperador de hecho o de derecho, según ha quedado demostrado. 


702.
Si el sumo pontífice pudiera promulgar alguna ley para el bien espiritual de los nativos, en razón de ser todos los hombres sus súbditos, en virtud de las palabras de Cristo a Pedro: "Apacienta mis ovejas", de ello no se sigue que pueda él desenvainar la espada contra los que no se conformaran a dicha ley, porque el poder que tiene le ha sido dado no para destrucción, "sino para edificación, y por consiguiente, no podría nacer de ahí una causa justa de guerra. 

703.
Y lo mismo es con respecto a las relaciones incestuosas, aun si fueran de lo más frecuente entre ellos. En primer lugar, porque ciertos incestos que entre nosotros serían uniones nefandas, entre ellos, en cambio, no serían abominables, en atención a sus costumbres conyugales, y en segundo lugar porque no todos cometían esos actos libre y temerariamente, y por último porque se castigaba a los que eran sorprendidos en tales actos, por lo menos a los hombres de ínfima condición y de la plebe.

704.
En conclusión, lo que decimos es que por estos pecados antes mencionados, aunque puedan llamarse contra la naturaleza, ya que la única ley en la cual viven es la ley natural, no sería, sin embargo, una razón suficiente para hacerles la guerra. En este punto parece haber errado Inocencio, quien, aunque por otra parte diga, oponiéndose al Ostiense, que los infieles son sujetos capaces de dominio justo, sostiene, no obstante, que si ellos viven solamente de acuerdo con la ley natural, puede el papa obligarles a observarla, ya que es posible demostrarles que hacen mal no guardando dicha ley. Lo contrario sería con respecto a los preceptos de la ley evangélica, ya que no sería posible demostrarles que hacen mal al no recibir el bautismo. Pero que el incesto y el adulterio son actos malos, es posible demostrarlo. 

705.
A esta opinión se adhiere san Antonino de Florencia. Y aún en el supuesto de que debieran ser castigados, no se sigue que por esto debieran ser debelados y despojados de su propio dominio, ya que el dominio no se funda en la gracia y no se pierde por el pecado. 

706.
En esto erraron los valdenses y Wycliffe, quien fue condenado en el conciIio de Constanza, y tambIén consta que en este punto se apartó de la verdad Armacano en su libro De queaestionibus Armenorum. 

707.
A la anterior conclusión pensamos que hay que añadir aún que aunque el vicio indecible fuera entre ellos frecuentísimo, no por ello existiría causa justa de guerra, digan lo que quieran graves doctores; porque aunque sea contra la naturaleza, no perdieron por ello el justo dominio que por otros motivos tenían, y por otra parte, aunque hubiera entre ellos gran corrupción de costumbres, tampoco este vicio era tan frecuente como algunos piensan. Y aún en el caso de que lo fuese, no pudieron ser expoliados justamente por él, porque únicamente se hacían daño a sí mismos. En otra parte, por consiguiente, habrá que buscar una causa justa para debelarlos. 

708.
SÉPTIMA CONCLUSIÓN. El hecho de que estos naturales tengan la apariencia y sean considerados como niños o amentes, de escaso ingenio y prudencia, no es una causa justa para debelarlos y sujetarlos. Lo que queremos decir en esta conclusión es que no porque estos indígenas parezcan ser niños en cuanto a la inteligencia, han de tenerse por ello indignos del dominio que han tenido, ni hay justicia en querer privarles del mismo. 

709.
Como prueba de esta conclusión hay que considerar que, por más que neguemos a los animales irracionales todo dominio, el cual, sin embargo, se lo reconoce Conrado en su libro De contractibus, diciendo que tienen derecho a alimentarse de hierbas y plantas, según el texto del Génesis 1, 29-30: "He aquí que os he dado todas las hierbas como alimento para todas las bestias", de modo tal que el león pueda llamarse rey entre los animales, y el águila entre los volátiles, con todo ello, sin embargo, nosotros negamos semejante dominio, toda vez que los animales no pueden sufrir injusticia. No haría injusticia, en efecto, el que apartara al león y a otro animal cualquiera, de un prado o de la hierba. 

710.
Los niños, antes de llegar al uso de razón, no difieren de los esclavos, según dice san Pablo en su carta a los gálatas, IV, 1, y sin embargo pueden tener un dominio legítimo y derecho sobre las cosas. Esto es evidente, dado que los bienes de los pupilos no son bienes de los tutores. Y en una situación semejante están los herederos que en tan tierna edad heredan legítimamente. (Cum heres, Digestum, De diversis temporalibus praescriptionibus). 

711.
Pruébase la conclusión, primera prueba. Suponiendo que estos bárbaros fueran niños en cuanto al uso de razón, por tenerlo en grado muy escaso, eran, no obstante, legítimos señores y dueños, y no pudieron, por ende, ser justamente expoliados por la guerra. La mayor es evidente. El niño, antes de llegar al uso de razón, es verdadero dueño y verdadero heredero. Lo son, por tanto, estos habitantes del Nuevo Mundo, aunque no difieran de un párvulo. 

712.
Segunda prueba. Los amentes, así puedan carecer del uso de razón, son verdaderos propietarios. Por consiguiente, éstos (indígenas) también lo eran, y no pueden, por este título, ser despojados de sus bienes. 

713.
Ni tiene valor el texto de Aristóteles, en el libro 1 de la Política, de que hay algunos esclavos por naturaleza, y otros libres por naturaleza. Pero él llama esclavos por naturaleza a los que son o párvulos o amentes, los cuales deben ser dirigidos y llevados, en lugar de dirigir ellos, y libres por naturaleza, a su vez, a los que dirigen y guían, y en la primera clase coloca a las naciones bárbaras. De ahí que tanto el siervo como el esclavo no tengan ningún dominio, porque todo lo que poseen es del señor. 

714. 
No vale, vuelvo a decir, este argumento, porque dado que estos naturales puedan llamarse esclavos por naturaleza, en los términos de Aristóteles, no por esto han sido despojados de su propiedad, sino que se llaman siervos por naturaleza, por ser de ingenio deficiente, y por esto deben ser dirigidos o gobernados por aquellos que sobresalen en prudencia y son sabios, y por ello regentes. 

715.
No es obstáculo, insisto, el que estos nativos tengan tal condición, ya que por más que sean dirigidos y gobernados por los más capaces, no por ello pierden su verdadero y legítimo dominio. Porque dado que así lo prescriba la naturaleza y que sea un pecado el que el inferior se apoye en su dictamen, despreciando el del más prudente, no por esto se sigue que deba forzarse al primero para que lo acepte. 

716.
Tercera prueba. Los habitantes del Nuevo Mundo no sólo no son niños o amentes, sino que a su modo sobresalen, y por lo menos algunos de entre ellos son de lo más eminente. 

717.
Es evidente lo anterior, porque antes de la llegada de los españoles, y aún ahora lo estamos viendo, hay entre ellos magistrados, gobiernos y ordenamientos de lo más conveniente, y tenían gobierno y régimen no sólo monárquico sino aristocrático, y existían leyes entre ellos y castigaban a los malhechores, del mismo modo que premiaban a los que habían merecido bien la república; luego no eran tan infantes y amen te s como para que fueran incapaces de dominio. 

718.
De manera semejante, si estos hombres fueran incapaces como niños o amentes, la consecuencia sería que no podrían pecar, y así, todos aquellos vicios, lascivia, embriagueces, promiscuidad sexual, incesto y sodomía, no podría todo ello imputársele a dichos hombres más que a los animales irracionales. Pero ya que se les imputan sus vicios, y con razón, está claro que tienen suficiente juicio de razón para pecar, y por lo mismo, son en general capaces de dominio, por lo que su defecto de razón no justifica la guerra contra ellos. 

719. 
Corolario. De lo dicho síguese que alegan un título injusto aquellos, sean quienes fueren, que creen que estos nativos son indignos de su dominio o su reino o de todo aquello en que eran antes verdaderos señores, simplemente porque no son tan prudentes y sagaces como nuestra nación española, cuando en verdad, si las gentes más bajas de los campesinos pueden aparecer como fieras o brutos, en su mayor parte débese a que no vivían en una república organizada; y sin embargo, hubo siempre entre ellos algunos nobles que descollaban por su ingenio y que podían gobernar, y ahora mismo, cuando viven ya en comunidades organizadas, es manifiesta la prudencia de muchos para el gobierno. 

720.
OCTAVA CONCLUSIÓN. No puede justificarse el hacerles la guerra con decir que Dios ha abandonado a los indios a la reprobación, y que por sus pecados quiere destruirlos y entregarlos en poder de los españoles, del mismo modo que en otro tiempo entregó Dios a los cananeos en manos de los judíos, según ha osado demostrarlo un varón por lo demás grave y religioso. 

721.
Primera prueba. No consta de ninguna profecía (a este respecto) ni hay que dar crédito a todo espíritu, sino que solamente aquellas cosas que nos han sido dadas a conocer por los profetas, por estar en la Sagrada Escritura, las recibimos con los brazos abiertos y las recibiremos como infalibles, pero no otras cosas que se proponen y se dejan de lado por la misma razón. 

722.
Segunda prueba. Si fuera ésta una razón suficiente y una causa para hacerles la guerra y privarles de su dominio, sería necesario que nos constara por la Sagrada Escritura o por el juicio de la Iglesia, que constituyen una norma indeclinable e indefectible. Pero no nos consta ni por la Escritura ni por la Iglesia, ni por los autores sagrados y doctores que estos hombres, por sus pecados, hubieran sido dados a los españoles. 

723.
En lo que se refiere a los cananeos, consta por la Escritura que eran abominables y que poseían injustamente la tierra de promisión que había sido concedida a los hijos de Israel. Pero como esto otro no consta por la Escritura, considero temerario afirmar que estos habitantes han sido entregados de la misma manera a los españoles para que como viles criaturas los devoren como el pan que comemos, y los depauperen para que de este modo se enriquezcan los mismos españoles. 

724.
Tercera prueba. En el supuesto, sin conceder que Dios hubiera permitido a los españoles tener bajo su dominio a estas naciones bárbaras, y que sus habitantes pudieran ser castigados justamente por sus pecados y privados (de sus bienes), no por esto sería lícito a los españoles arruinarlos, destruirlos, expoliarlos y someterlos a su yugo, a no ser que tuvieran también para esto un mandato especial de Dios. 

725.
Corolario. De lo anterior síguese que si tanto el emperador como los españoles tienen un derecho justo sobre los tributos, los campos y otros bienes que eran propiedad de los indios antes de la llegada de los españoles, no se ha de buscar ni menos fundamentar esta situación en aquella profecía, porque sería lo mismo que apoyarse, como en un bastón, en una caña, y en un asunto de tanta importancia es peligroso dar fe a un simple dicho humano, ya que tal profecía no consta en la revelación divina. 

726.
Como de una peste han de guardarse los que gobiernan en lo temporal, de esta supuesta revelación, conforme a la cual el gobierno de los habitantes de este Nuevo Mundo debería ejercerse ante todo mirando a los españoles, los cuales estarían destinados a arraigar y perpetuarse en estas partes, y no a los mismos nativos, que en breve han de desaparecer. La supuesta profecía parecería insinuar que este Nuevo Mundo fue ofrecido a los españoles, como a los israelitas la tierra prometida; por lo que sus habitantes habrían de ser expulsados, exterminados y aniquilados, como lo fueron aquellos otros pueblos expulsados de su tierra, los cananeos, los jebuseos, heteos y fereceos. 

727. 
Guárdense, pues, el gobernador, el virrey y los oidores reales de tan sospechosa doctrina, y favorezcan, defiendan y protejan a los nativos de este Nuevo Mundo; y si han de mirar por su alma y la del emperador, no permitan que los indios sean gravados con nuevos tributos ni otros servicios. 

728.
Lo anterior queda dicho para demostrar que de todo ello no resulta la justicia de la guerra contra los indios; y para no alargamos demasiado, en lo que sigue expondremos aquellas causas que pueden constituir un dominio justo, y consecuentemente una justa posesión que pueda reconocerse como adquirida para quienes la detentan con justo título.(
729.
En cuanto al primer argumento en el que se toca la dificultad expresada en las conclusiones, es decir, si tienen justo y legítimo dominio los infieles que ni ocupan tierras de cristianos ni alguna vez estuvieron sujetos al imperio de hecho o de derecho, como son los habitantes de este Nuevo Mundo. 

730.
En efecto, algunos: por cierto del número de los herejes, como los llamados Valdenses y Wycliffe, juzgaron que tales infieles estaban desposeídos de legítimo dominio, como afirmaron de los fieles que estaban en pecado mortal, pues fundaban el dominio en la gracia misma, de la cual están privados los infieles y los fieles si se encuentran en pecado mortal. 

( Hasta aquí la traducción del doctor Gómez Robledo. Los parágrafos siguientes de esta Cuestión fueron traducidos por Roberto Heredia Correa. 

731.
Y entre los católicos está el Armacano, quien en el libro X, capítulo 4, de su Summa, se atrevió a afirmar, a partir del texto de Oseas VIII, 4, interpretado erróneamente: "Ellos reinaron sin contar conmigo; hubo príncipes, sin que yo lo supiera", y añade: "De la plata y el oro hicieron sus ídolos" . De tales palabras [según su opinión], es manifiesto que por el pecado de idolatría fueron privados de su dominio. 

732.
Y se prueba además porque Dios no da el reino a los desobedientes y les quita el que les ha dado, como consta de Saúl (1, Reyes 15 y 16) Y de Nabucodonosor y Baltasar (Daniel 4 y 5). 

733.
Y se confirma porque esos cometen el crimen de lesa majestad como infieles. Por consiguiente pierden el dominio. 

734.
Sin embargo, no obstan a estas objeciones, que de ningún modo son concluyentes, a los que opinan que dominio verdadero y legítimo existe en los infieles, como consta en la Escritura, según se demostró antes. 

735.
Y Pablo (Rom. XIII, 1-7) y Pedro (1, II, 13-19) mandan que debe obedecerse a los príncipes, los cuales consta que en aquel tiempo eran infieles. Por consiguiente, afirmamos que estos infieles tienen posesión y propiedad justas de sus bienes, y así, por ninguna potestad inferior a la divina pueden ser privados o despojados. 

736.
Por lo cual la justicia de la guerra no reside en el hecho de que son infieles, como se dijo ya en las conclusiones. 

737.
En cuanto al segundo argumento. Negamos que alguien esté privado de dominio por causa de su infidelidad, porque el dominio legítimo no se funda en la fe ni en la gracia, como fue definido contra Wycliffe por la Iglesia en el concilio de Constanza. 

738.
Concedemos ciertamente que el hereje sea privado de su legítimo dominio, no tanto por derecho divino, sino por derecho humano, en pena de su gravísimo pecado; de suerte que por el mero hecho de ser verdadero hereje, antes de una condena judicial, cae de la posesión, como trata de probar Conrado (libro I, q. 4, concl., 2 y 3). Esto mismo piensa Juan Andreas y otros doctores del derecho civil (en el c. "De haereticis"), y también doctores teólogos sostienen comúnmente que, a partir del día de la comisión del crimen, incurre en la confiscación de bienes, de tal suerte que éstos no puedan ser transferidos ni a título oneroso ni a título gracioso; y aunque estén de acuerdo en que el hereje no lo sea sólo en el foro de la conciencia, la controversia estriba en si antes de la condena es lícito al fisco ocupar los bienes de éste, y el hereje mismo está obligado a entregarlos, como quien tiene en su poder cosas robadas. La opinión general sostiene que se requiere sentencia y condena; de tal suerte que parecería contra el derecho divino y el natural que la pena se encomiende a la ejecución antes de la condena. 

739.
Alfonso de Castro sostiene y prueba otra opinión en su De iusta punitione haereticorum, libro II, c. 6, y en su De poena legali, libro II, c. 8 y 9. Sostiene que el hereje pierde ipso facto el dominio, de tal manera que sin sentencia judicial está obligado a entregar sus bienes al fisco. Cita a otros doctores en favor de su opinión, de los cuales trataremos en otro lugar. Pero consideramos verdadera la opinión general de que se requiere la sentencia del juez para este propósito. Así pues, no se sigue que el hereje haya sido privado de su dominio legítimo y que pueda ser despojado. Por consiguiente, tampoco podrá serio el infiel. En efecto, del hereje consta por derecho humano; del infiel de ninguna manera está probado. 

740.
En el tercer argumento se toca la dificultad referente a que si en los brutos, en los niños y en los amentes puede haber dominio. Pero, como se ha dicho ya en las conclusiones, no es necesario repetirlo. Para resolver el argumento baste decir que en los niños y en los amentes puede haber dominio, aunque gobierno sobre otros no pueda existir. Y en segundo lugar hay que decir que estos naturales no son tan necios y estúpidos como algunos estiman. Más aún, aunque bárbaros, tienen su método de gobernar y sus costumbres, con las cuales viven; tienen leyes, recibidas de boca de sus mayores, por las cuales juzgan, discurren, razonan, investigan, consultan. Son obra no de fatuos o dementes, sino de gente prudente. 

741.
Y así como entre nosotros no todos se distinguen por su prudencia o sobresalen de manera que puedan gobernar a los demás, antes bien, son pocos, sin embargo los demás obedecen a los magistrados y gobernantes, así también entre estos naturales, como en cualquier pueblo por pequeño que sea aparecen dotados de virtud, aparecen algunos en los cuales se da el talento y la sagacidad para gobernar a los demás. Y así, antes de la llegada de los españoles vivían pacíficamente en su comunidad política, lo cual no podría mantenerse si fuesen tan infantiles y faltos de prudencia. 

742.
No negamos con todo que, aun los más sobresalientes, si comparan con nuestros españoles, se encuentran muy deficientes, sin embargo basta que la comparación se establezca entre los mismos habitantes, a quienes Dios no ha faltado en lo necesario dándoles, según sus circunstancias, hombres que pudieran gobernar al pueblo y dirigido políticamente a su manera. 

743.
En cuanto al cuarto argumento, nadie a causa de la blasfemia debe ser privado de su legítimo dominio; y aunque la blasfemia misma sea un crimen gravísimo y en los mismos fieles debe ser castigada como crimen de lesa majestad, sin embargo, en los infieles no debe ser así, pues se les tolera en su infidelidad e idolatría y en otros ritos y ceremonias con las cuales se infiere una gran injuria a Dios. Pero de tal manera que por estos pecados no pierden el dominio. 

744.
Y el hecho de que en aquellos textos citados Dios ordene que destruyan a aquellos pueblos de los cananeos, amorreos, etcétera, no constituye argumento para que así otros infieles sean castigados y expulsados de sus propios territorios, porque aquellos pueblos habitaban una tierra donada precisamente al pueblo fiel, por lo cual podían someterlos y despojarlos como a enemigos e injustos poseedores, según se dijo anteriormente. 

745.
Por tanto de eso no puede tomarse argumento para probar que de esa misma manera sea lícito someter a otros infieles y privarlos de su dominio. Yerran gravemente quienes piensan que existe la misma causa en uno y otro caso. 

746. 
En el quinto argumento se aborda la dificultad en que se plantea si es razón suficiente para someter a los infieles el que sean opresores y matadores de inocentes. De esto se tratará en la cuestión siguiente, y ciertamente, como probamos, sería causa suficiente y justa para privar de un dominio, todo lo legítimo que se quiera, si mataran a inocentes, porque "Dios mandó a todos cuidar de su prójimo", y Dios dijo especialmente: "salva a quienes son conducidos a la muerte y no dejes de librarlos". 

(VERACRUZ, Fray Alonso de la. Sobre el dominio de los indios y la guerra justa, Edición, introducción y notas por Roberto Heredia, México, UNAM, FFyL, 2004, pp. 307-336. ISBN 970-32-1862-8).

